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Norsk Vanns arlige
tilstandsrapport

Basert pa kvalitetssikring og analyser av resultatene
som kommuner og selskaper rapporterer til
bedreVANN, samt KOSTRA data, gir Norsk Vann ut en
arlig rapport om «rikets tilstand» i vannbransjen

Rapporten kan benyttes lokalt til & vise kommunens
resultater ssmmenlignet med andre kommuner og
kan veere et nyttig i dokumentasjonen om behov for
gkte investeringer for a oppna en baerekraftig
tjeneste

Nasjonalt er rapporten viktig for 8 dokumentere
bransjens maloppnaelse ift. lovpalagte krav og Norsk
Vanns nylig vedtatte baerekraftstrategi for bransjen

: » Norsk Vann



Kommunevise rapporter — Niva 2

» Kommunens resultatutvikling 2014 — 2020

» Benchmarking av resultatene fra 2021
» Standard og baerekraft

» Kostnader for hhv.:
» Vannproduksjon
» Vanndistribusjon
» Avlgpsrensing
» Avlgpstransport

s Prestasjonsstjerne:

» Sammenligning av kommunens resultater med middelverdien av
prestasjonen i andre tilsvarende ev. nabokommuner
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Vannforsyningen i Aurskog-Hgland i 2019 sammenlignet med

andre kommuner der 10 000 - 20 000 personer er tilknyttet kommunal forsyning
1 er beste eller billigste resultat, O er darligste eller dyreste resultat

—Aurskog-Hgland -Middelverdi K3
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Merk: Datagrunnlaget og forklaringene til figurene er vist i foil nr. 9 - 13.

Vurdering av kommunens resultater:

Tjenestekvaliteten pa vannforsyningen er god. Beregnet vanntap er fortsatt for hgyt med
30 %, selv om kommunen har klart a redusere tapet de siste arene.

Barekraft: Gjennomsnittlig ledningsfornyelsen de siste er pa ca. 0,7 % som er i trad med
behovet. Enhetskostnadene med fornyelse er lave og godt under snittet for K3
kommunene. Energiforbruket til vannproduksjon og distribusjon ligger under snittet.

Kostnadene for tjenesten ligger akkurat pa snittet for K3 kommunene. Infrastrukturen pa
vann er mer kostbar enn kommunene som sammenlignes. Lavere tilknytning pr. km
ledning og med flere, mindre vannproduksjonsanlegg der det er mer omfattende
vannbehandling enn gjennomsnittet. Gjennomfgring av vedtatt investeringsplan for
gkonomiplanperioden vil gi mindre vekst i kostnadene enn snittet. Kommunens
vannforsyning ma derfor karakteriseres som kostnadseffektiv.

Infrastrukturindikatorer som driver kommunenes selvkost i kr/pers.tilkn.
Verdi 1: Kommunen har den billigste infrastrukturen for aktuelle indikator
Verdi 0: Kommunen har den dyreste infrastrukturen for aktuell indikator
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Aurskog-Hgland

2020-09-29 13:59:33

Resultatutvikling vannforsyning

KOMMUNENS VANNFORSYNINGSTJENESTE Enhet 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Antall personer tilknyttet vannforsyningen u Personer 12336 13036 13434 13405 13686 13845
Standard pa tjenesten Vekting i KI

Hygienisk betryggende drikkevann 3 40 %

Bruksmessig vannkvalitet 4 15%

Leveringsstabilitet s 15%

Alternativ forsyning & 10%

Ledningsnettets funksjon 7 20% Mangelfull | Mangelfull | Mangelfull | Mangelfull | Mangelfull | Mangelfull
Vektet kvalitetsindeks (K1) 9 Ki 32 3,6 36 36 3,6 3,6
Baerekraftig produksjon

Husholdningsforbruk snitt (malt og stipulert) Liter/person, dggn 162 162 162 182 183 163
Vanntap i ledningsnettet (inkl.stikkl.), snitt tre ar % av vannlev. 36 50 32 31 29 30
Avbrudd i trykkvannsforsyningen totalt timer/pers.pr.ar o] 0 0 0 0 0
Ledningsfornyelse i snitt siste tre &r % av nettet 0,49 0,43 0,65 0,77 0,84 0,66
Fornyet av teor.beregnet eller egenvurdert behov 8 |% av behovet 154 168 131
Andel fornyet med NoDig-metoder % av fornyelsen 1,4 0 23 6,5
Enhetskostnad ledningsfornyelse, snitt siste tre ar kr/meter fornyet 472 2101 2170 2350 2568 2401
Energiforbruk vannproduksjon 2 kWh/pers.tilknyttet 16 15 13 16 21 18
Energiforbruk vanndistribusjon 2 [kWh/pers.tilknyttet 38 38 78 21
Anvendt energiproduksjon 2 |% av forbruket 0 0 0 0 0 0
Kostnader og arsgebyr (indeksert til siste ars k di)

Driftskostnader vannproduksjon kr/pers.tilknyttet 235 235 218 186 212 226
Driftskostnader vanndistribusjon ekskl.fornyelse kr/pers.tilknyttet 729 613 611 663 692 741
Driftsfinansiert ledningsfornyelse kr/pers.tilknyttet 8,0 28 237 335 215 59
Kapitalkostnader vannproduksjon kr/pers.tilknyttet 263 221 206 210 219 217
Kapitalkostnader vanndistribusjon kr/pers.tilknyttet 241 222 213 226 274 254
Selvkost Vann kr/pers.tilknyttet 1482 1328 1498 1647 1620 1518
Arsgebyr bolig 150 m3/ar eller 120 m2 kr/&r inkl.mva 3741 3662 3363 3305 2974 3232
Investeringer og investeringsplaner (indeksert til siste &rs kroneverdi) 2

Kommunale invest. ekskl.ledningsfornyelse kr/pers.tilknyttet 842 315 0 0 435 73
Fornyelse av kommunalt ledningsnett kr/pers.tilknyttet 75 294 737 664 578 185
Interkommunale investeringer kr/pers.tilknyttet 0 0 0 0 0 [o]
Komm.invest. ekskl.ledn.fornyelse i gkonomiplan kr/pers.tilkn.pr.ar 684 340 173 0 97 155
Kommunal ledningsfornyelse i gkonomiplan kr/pers.tilkn.pr.ar 138 127 374 486 456 446
Interkommunale investeringer i gkonomiplan kr/pers.tilkn.pr.ar 0 0 0 0 [o]
Selvkost etter giennomfgrt investeringsplan kr/pers.tilknyttet 1770 1501 1474 1639 1709 1773
@kt selvkost i gkonomiplanperioden, snitt pr. ar % pr. ar 4,2
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Tabellen viser utviklingen av tjenestekvalitet, baerekraft, kostnader og gebyrer for
kommunens vannforsyningstjeneste.

Kostnader, arsgebyr og investeringer er korrigert iht. konsumprisindeksen.
Resultatene inkl. ogsa ev. interkommunal produksjon av hele eller deler av tjenesten.

Vurderingskriterier for standard pa vannforsyningen

God: 4 poeng i kvalitetsindeksen

Hygienisk: 100 % av innbyggerne tilknyttet den kommunale vannforsyningen har hygienisk betryggende
drikkevann. Vannforsyningen er beskyttet mot forurensning i kilde/nedberfelt og gjennom vannbehandlingen

og har dokumentert god hygienisk kvalitet

Bruksmessig: 100 % av innbyggerne tilknyttet har god bruksmessig kvalitet. Kravene til pH og farge er tilfredsstilt
Leveringsstabilitet: Ikke planlagte avbrudd i trykkvannsforsyningen utgjer 0,5 timer i snitt pr. innbygger pr. ar

og totale avbrudd er < 1,0 time i snitt

Alternativ: 100 % av innbyggerne, som f&r vann fra vannverk som forsyner > 1000 innbyggere, har gode alternative
forsyningsmuligheter som kan levere i inntil 3 maneder

Ledningsnettet: Beregnet vanntap er < 20 % av den totale vannmengden som er produsert og levert pa
distribusjonsnettet

Darlig: O poeng i kvalitetsindeksen

Hygienisk: > 10 % av innbyggerne tilknyttet eller > 1000 personer har ikke hygienisk betryggende

drikkevann. Beskyttelsen mot forurensninger i kilde, nedbarfelt og/eller vannbehandling er for darlig og/eller

det er malt tarmbakterier i flere praver pa nettet

Bruksmessig: > 25 % av innbyggerne tilknyttet eller > 5000 personer har darlig bruksmessig vannkvalitet.
Kravene til pH og/eller farge overholdes stort sett ikke over aret

Leveringsstabilitet: Ikke planlagte avbrudd i trykkvannsforsyningen utgjer > 1,0 time pr. innbygger i gjennomsnitt pr. ar
Alternativ: > 25 % av innbyggerne eller > 5000 personer, som far vann fra vannverk som forsyner > 1000 innbyggere,
har ingen alternativ forsyningsmulighet eller at den alternative forsyningen har for darlig kvalitet

Ledningsnettet: < 0,5 % av det totale ledningsnettet blir fornyet i aret (beregnet som gjennomsnittet for de

siste tre arene) og beregnet vanntap er > 40 % eller antall lekkasjereparasjoner pa nettet er > 0,10 pr. km pr. ar

2 poeng i kvalitetsindeksen
* Standard som ligger mellom kriteriene for God og Dérlig

Beregning av kvalitetsindeks for vannforsyning
Tabellen under viser et eksempel p3 beregning av kvalitetsindeks for en kommune. Dersom alle vurderingsomrédene
har fatt vurdering God, blir kvalitetsindeksen 4,0.

Poeng | kv Iht. vurdering
Veeringsaririder Kade it God Mangelfull Darlig d::::w::;s;:n Mangler data
4 2 o hd o

Hygienisk betryggende vann H 40 %

Leveringsstabilitet s 15 % _
Alternativ forsyning A 10 %

Ledningsnettets funksjon L 20 % [

H40%*4 + B 15%%4 + 5 15%0 + A 10%*2 + L 20%7*0 = 2,4




Sammenlignhing av tjenestekvalitet og baerekraftig produksjon 2019
Kommuner der 10 000 — 20 000 personer er tilknyttet

KOMMUNENS VANNFORSYNINGSTJENESTE |Enhet Alta Klepp Time Ralingen (Elverum [Narvik Nesodden|@vre Eiker|Stjgrdal (Bamble |Frogn @stre Tote| Sgrum Aurskog-H(Eigersund |Bgmlo Melhus |Fgrde Randaberg
Tilknytning og infrastruktur Nivé1 | Nivd1l | Niva1 | Nivé2 | Nivg1l | Nivé2 | Nivd2 | Niva1 | Nivé2 | Nivg2 | Nivé1 | Niva2 | Niva1 | Nivé2 | Nivel | Nivé2 | Nivd1l | Niva1 Nivé 2
Personer tilkn. kommunal vannforsyning” 1000 personer 20 19 18 18 18 17 17 17 17 16 15 15 14 14 13 13 13 11 11
Andel som far kjemisk behandlet vann % av pers.tilkn. 2 0 0 100 0 0 95 0 99 0 0 0 100 97 3 102 0 0 0
Andel som far desinfisert overflatevann % av pers.tilkn. 98 100 100 0 0 100 0 40 1 100 100 100 0 0 97 0 98 100 100
Andel som far desinfisert grunnvann % av pers.tilkn. 0 0 0 0 100 0 5 60 1 0 0 0 0 3 0 0 2 0 0
Vannleveranse pa kommunalt nett Liter/person, dggn 604 317 298 228 304 457 200 269 413 689 322 313 233 349 677 398 316 374 470
Veid persontilknytning til VBA 1000 pers/VBA 17033 318381| 318381 164597| 17504| 13406| 11617 8700 16131] 13863 13619 16500 165 13 11 4 170 11 318
Tilknytningstetthet kommunalt nett Person/km ledning 76 87 111 207 83 111 134 123 81 92 170 31 87 35 81 36 92 110 136!
Standard pa tjenesten Vekting i KI

Pers. m/hyg.betryggende drikkevann % av pers.tilkn.

Hygienisk betryggende drikkevann® 40 %

Bruksmessig vannkvalitet” 15%

Leveringsstabilitet® 15%

Alternativ forsyning® 10% Mangelfull Mangelfull

Ledningsnettets funksjonn 20 % Mangelfull[ Mangelfull| Mangelfull] Mangelfull| Mangelfull| Mangelfull Mangelfull[ Mangelfull

Vektet kvalitetsindeks (KI)* Kl 3,2 4,0 3,6 34 3,6 34 3,6 3,6 3,2 3,2 3,2 3,6 2,6 3,6 24 3,6 3,2 3,6 2,6
Baerekraftig produksjon

Husholdningsforbruk (malt og stipulert) Liter/person, dggn 140 140 104 135 135 171 132 125 140 181 135 154 140 163 150 141 127 140 140
Vanntap i ledningsnettet, snitt tre ar % av vannlev. 52 15 38 30 32 31 22 33 41 60 47 44 24 30 46 22 62 36 43
Avbrudd i trykkvannsforsyningen totalt Timer/pers.pr.ar 0,43 0,14 0,24 0,16 0,15 0,12 0,36 0,35 0,60 0,06 0,00 0,38 0,00 0,05 0,92 0,26 0,19
Ledningsfornyelse i snitt siste tre ar % av nettet 0,54 0,86 1,20 2,30 0,29 1,10 0,18 1,60 0,87 0,49 0,40 1,60 0,66 2,00 0,65 0,36 0,74 0,42
Fornyet av egenvurdert el.teor.behov 8 % av behovet 37 145 119 151 39 165 43 143 96 44 35 107 0 131 195 94 39 90 53
Andel fornyet med NoDig-metoder % av fornyelsen 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0
Enhetskostnad ledn.fornyelse, snitt tre ar kr/meter fornyet 7 692 1992 10148 13 940 3552 11813 2543 2401

Energiforbruk vannproduksjon kWh/pers.tilknyttet 0 11 10 45 42 37 134 4 35 80 4 34 46 18 12 13 3 13 16
Energiforbruk vanndistribusjon kWh/pers.tilknyttet 82 4 11 25 18 21 27 43 34 54 43 192 8 21 15 69 21 27 3
Anvendt energiproduksjon % av forbruket 0 65 43 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 76!
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1000 personer tilkn.
Personer tilkn./km ledning
Veid tilknytn. 1000 pers/VBA
Kjem.behandlet vann, % pe.tilkn.
Driftsfinansiert ledningsfornyelse
W Driftsk.r vanndistrib. ekskl.forny.
M Kapitalkostn. vanndistribusjon
W Driftskostn. vannproduksjon
B Kapitalkostn. vannproduksjon

Selvkost vann 2019 - kr/pers.tilknyttet

for K3 kommunene, der 10 000- 20 000 personer er tilknyttet vannforsyningen

Alta | Klepp Time
20 19 18
76 87 111

2 0 0
0 6] 0
903 838 641
482 91 296

0 147 143
0 120 117

Raeling Elveru

Btr Aursko
Stjerdal Bamble Frogn Serum  g-
Toten
Heland

18 18 17 17 17 17 16 15 15 14 14 13 13
207 83 113 134 123 81 92 170 31 87 35 81 36

— Nesodd @vre Eigersu

en m en Eiker

17033 318381318 381164 597 17504 13406 11617 8700 16131 13863 13619|/16500 165 13 11 4

100 0 0 95 0 99 0 0 0 100 97 3 102
30 28 0 88 0 76 63 0 69 0 59 0 184
348 378 | 810 534 594 795 370 | 401 | 1151 773 741 617 716
466 453 392 241 422 199 376 195 590 528 254 293 638
308 138 = 607 266 191 276 | 417 136 362 288 226 295 635
86 108 | 403 242 45 85 475 237 279 81 217 85 81

Bgmlo |Melhus

13
92
170

605
580
299

Forde

11
110
11
0
0
338
303
336
382

Randab

erg

11
136
318

356
288
187
260



Rapporter — Niva 3

(Kommuner > 30 000 innbyggere med store anlegg)

» Benchmarking av resultater pa hhv. avligpsrensing og vannproduksjon for
anleggene som kommunen leverer/mottar vann fra:
» Standard og baerekraft
» Kostnader

s Prestasjonsstjerne:

» Sammenligning av resultater pa anleggene med middelverdien
av prestasjonen i andre tilsvarende prosessanlegg
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Resultater Kattas VBA sammenlignet med VBA > 8 mill.m3/ar Vurdering av resultater og kostnader:

Alle indikatorene er angitt som normaliserte verdier pa en skala fra 0-1. Kvalitet og sikkerhet:
1 er best/mest* eller billigste resultat, 0 er darligste/minst* eller dyreste resultat Dagens vannbehandling er enkel og der vannet desinfiseres med UV og klor.
Vannverket har vurdert at den hygieniske barrieresikringen ma gkes og nytt
—Kattas VBA ——Middelverdi VBA vannbehandlingsanlegg skal bygges.
Driftsk.vannbehandling,
kr/m3 prod. Energiforbruk: Sammenlignet med de andre store vannbehandlingsanlegg er
1,0 energiforbruket hgyt og knytter seg til at vannet pumpes fra vannkilden i

0,9 Holsfjorden og opp til vannbehandlingsanlegget.

Reduksjon turbiditet*, ot

mest = 1/minst=0

Kapitalk.vann-

behandling, ke/ms pead. Kostnader: Dagens kostnader med vannproduksjon er pa gjennomsnittet, men

kostnadene vil gke som fglge av nytt vannbehandlingsanlegg.

0,7

Kostnadsdrivere for produksjon av vann i VBA i 2020 - kr/m3 prod.

Reduksjon farge*, Driftsk.kilde/transp. 1 er billigst og 0 er dyrest av selskapenes som sammenlignes

mest =1/minst=0 =" ravann, kr/ m3 prod. B Kattds VBA  ® Middelverdi VBA

10

N
N
NN

Anvendt energiproduksjon,
% av forbruket

09
08
07
Kapitalk.kilde/transp. oe 7
ravann, kr/m3 prod. i
04
03
Br.kostnader vann- o2 /
produksjon, kWh/m3 produksjon, kr/m3 prod
01
*Anlegg med darligst ravannskvalitet ma rense mest for G overholde kravene og betyr hgyere kostnader g 7 - .
0,0 A - -

N
N

\

R

Energiforbruk vann-

N
.

L

Br.kostn. Vann- Kjemisk renset vann, Vannproduksjon,
produksjon, kr/m3 prod Ja=1/Nei=0 1000 m3/ar

. £ Norsicvnr



Resultater pa store vannbehandlingsanlegg i 2019

. Langevatn Hauglifjell | Hgyfjell Landfall- |Svartediket| Eidsfoss Seierstad | Espeland | Tronstad- N Skullerud | Simavika | Gopledal | Aurevann
Vannbehandlingsanlegg Enhet Oset VBA VIVA VBA . Kattas VBA
VBA VBA VBA tjern VBA VBA VBA VBA VBA vann VBA VBA VBA VBA VBA
Eier Virksomhet Oslo IVARIKS | Trondheim | NRVIKs | FREVAR kF | CHTreVan™™ | gooe | Vestfold | Vestfold | | Tromstad- | gy s Oslo Tromsg Larvik Baerum
verket IKS Vann IKS Vann IKS vann vv. IKS
Anleggsdata og produksjon
Vannproduksjon 1000 m3 84633 41120 19740 17052 14868 13335 12792 12275 9989 9707 9680 9640 9267 8767 8271 8252
Kilde og vannbehandling Kategori Fullrenset [Des.overfla |Des.overfla |Fullrenset |Fullrenset |Des.overfla |Fullrenset |Des.overfla |Fullrenset [Des.overfla |Fullrenset |Des.overfla |Fullrenset [Des.overfla [Des.overfla |Fullrenset
overfl.vann |tevann tevann overfl.vann |overfl.vann |tevann overfl.vann |tevann overfl.vann |tevann overfl.vann |tevann overfl.vann |tevann tevann overfl.vann
Desinfeksjon 1 Metode uv uv uv uv uv uv uv uv Klorbasert |UV uv uv uv Klorbasert |UV uv
Desinfeksjon 2 Metode Klorbasert [Klorbasert |Klorbasert |Klorbasert [Klorbasert [Klorbasert |Ingen Klorbasert [UV Klorbasert |Klorbasert |Klorbasert |Klorbasert [Ingen Klorbasert |Klorbasert
Hygienisk barrieresikring Vurdering
MBA Réavann kvalitetsniva Niva Ikke utfgrt |Kvalitet C  |Kvalitet D O|Kvalitet D |Kvalitet C  [Ikke utfgrt [lkke utfgrt |Kvalitet C |[lkke utfgrt |lkke utfgrt |KvalitetD |lkke utfgrt |lIkke utfgrt |[lkke utfgrt [lkke utfgrt
Energiforbruk og produksjon
Sum energiforbruk vannprod. |kWh/m3 prod. 0,13 0,095 0,02 0,55 0,036 0,30 0,086 0,068 0,09 0,23 0,74 0,18 0,08 0,21 0,29
Egenproduksjon av energi % av forbruket 0 90 0 0 0 0 0 0 776 0 0 0 646 0 0
Egenbruk prod. energi % av produksjonen 0 0 0 0 0 0 0 0 11 0 0 0 0 0 0
Salg energi til andre % av produksjonen 0 100 0 0 0 0 0 0 89 0 0 0 100 0 0
Utnyttelse prod.energi % av forbruket 0 90 0 0 0 0 0 0 776 0 0 0 646 0 0
Kostnader
BR.KOST.VANNPRODUKSJON |kr/m3 prod 1,80 1,6 1,20 4,2 2,9 0,49 1,50 1,2 1,7 2,30 1,5 1,8 1,80 2,40 2,10 4,50
DK KILDE/TRANSP.RAVANN  |kr/m3 prod 0,00 0,072 0,21 0,35 0,058 0,10 0 0 -0,28 0 0,58 0,00 0,00 0,10
KK KILDE/TRANSP.RAVANN kr/m3 prod 0,00 0,008 0,02 0 0 0,23 0 0 1,80 0 0,12 0,00 0,00 0,00
DK VANNBEHANDLING kr/m3 prod 1,10 0,72 0,90 2,8 2,4 0,34 1,00 0,71 1,2 0,76 1,2 0,73 1,10 1,70 1,30 2,17
KK VANNBEH.ANLEGG kr/m3 prod 0,68 0,82 0,08 1,0 0,48 0,093 0,20 0,51 0,5 0,01 0,28 0,4 0,69 0,74 0,68 2,34
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Vannproduksjon 1000 m3
Kjemisk behandlet vann =1
M Energikostnader
M Kjemikaliekostnader
B Innkjep gvrige varer
Innkjop av tjenester
Personalkostnader
m SUM KK VANNPRODUKSJON

Selvkost vannproduksjon ved vannbehandlingsanlegg 2019 - kr/m3 produsert
Vannbehandlingsanlegg som produserer over 8 mill.m3 pr. ar

Oset VBA

84633
1
0,15
0,09
0,31
0,31
0,24
0,68

Langevat
n VBA
41120

0
0,064
0,12
0,2
0,066
0,34
0,83

VIVA VBA

19740
0
0,17
0,02
0,18
0,41
0,33
0,10

Hauglifjel Hoyfjell

| VBA

17052
1
0,42
0,14
0,37
1,1
1,2
1,00

VBA

14868
1

2,40

0,48

Landfall- |Svartedik Eidsfoss Seierstad Espeland

tjern VBA et VBA VBA VBA VBA
13335 | 12792 12275 9989 9707
0 1 0 1 0
0,031 0,29 0,32 0,24 -0,27
0,13 0,12 0,06 0,33 0,14
0,049 0,00 0,073 0,048 0,02
0,039 0,69 0,053 0,035 0,59
0,15 0 0,21 0,59 0
0,093 0,43 0,51 0,5 1,80

Tronstad
-vann
VBA

9680
1
0,20
0,20
0,26
0,55
0
0,28

Kattds Skullerud Simavika Gopledal Aurevan
VBA VBA VBA VBA n VBA
9640 9267 8767 8271 8252
0 1 0 0 1

0,47 0,15 0,08 0,14

0,02 0,09 0,17 0,09

0,099 0,32 0,43 0,70

0,01 0,32 0,23 0,05 217
0,71 0,24 0,78 0,46

0,52 0,69 0,74 0,68 2,34
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Resultater for VEAS i 2019 sammenlignet med

andre renseanlegg der over 60 000 pe tilfgrt
1 er beste eller billigste resultat, 0 er darligste eller dyreste resultat

—Veas —Middelverdi

Driftskost.
avlgpsrensing, kr/pe tilf.
1,0
09 |
Sum % renseeffekt 08 Kapitalkost.
NPO pe 0,7 & avlgpsrensing, kr/pe tilf.
' s

Driftskost.slam-
h&ndtering, kr/pe tilf.

Anvendt energiprod.
% av forbruket

Energiforbruk rensing d Kapitalkost.slam-
og slamb. kWh/pe ; handtering kr/pe tilf.

Sum brutto kostnader RA, kr/pe tilf.
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Vurdering av resultatene:

Tjenestekvalitet. Totalrenseeffekten for nitrogen, fosfor og organisk stoff (BOF5)
var pa 82 % i 2019, som var nest best etter Bekkelaget renseanlegg.
Renseanlegget overholdt imidlertid ikke rensekravene i 2019 pga. for liten
kapasitet i nitrogenrensetrinnet og en hgst med mange intensive
nedbgrsperioder. @kt kapasitet er under bygging.

Barekraft. Energiforbruket til rensing og slambehandlingen er hgyt og anvendt
energiproduksjon fra slammet lav sammenlignet med de gvrige renseanleggene.
Energiproduksjonen fra avigpsvann pa tilfgrselstunnelen er ikke medtatt i
sammenligningen av renseanleggene.

Kostnader. Kostnadene er noe lavere enn gjennomsnittet blant anleggene som
sammenlignes. Pa den ene siden har anlegget den mest omfattende rense-
prosessen som er kostnadsdrivende, mens stgrrelsen pa anlegget er en
stordriftsfordel. Tilfgrt pe er 3,5 ganger stgrre enn gjennomsnittet.

Kostnadsdrivere for avlgpsrensingi kr/pe tilfgrt
1 er billigst og 0 er dyrest av renseanleggene som sammenlignes

B Veas ® Middelverdi

Br.kost.avlppsrensing, Rensekrav Overvann, % Ledig pe av Malt tilfarsel BOFS pe
kr/pe tilf. M/S/P/N, 1-5 % av tilfarsel RA kap.kritisk rensetrinn
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Produksjon og anvendelse av biogass pa renseanleggenes biogassanlegg 2020 - Nm3/ar
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Sammenligning av resultater pa renseanlegg med > 60 000 pers.ekv. tilfgrt

Renseanlegg Enhet Veas Bekkelaget SNJ NRA Hgvringen | Oddergya Hias Lade- Pra Flesland Tonsberg Grgdaland Holen Solum-
hammeren RA strand
Eier selskap/kommune Vestfjorden Oslo IVAR IKS Nedr‘e Trondheim Kristian- Hias IKS | Trondheim | FREVAR KF Bergen Tansberg IVAR IKS Bergen Drammen
Avlgps- Romerike sand Rense.IKS
Anleggsdata og belt g
Persontilknytning Personer 604 600 306 916 253 840 131239 138 555 73372 59971 66 340 94 813 58 043 70 415 3500 67 495 52 460
Malt tilfgrsel BOFS pe’ pe.ekv. 640 457 357 626 308 941 194134 160112 145 392 116 977 107 733 106 672 99 303 96 120 85 481 76 702 65 006
Ledig pe kap.kritisk rensetrinn®  |% av krit. pe kap. -5 1 29 -11 14 52 28 30 19 43 46 49 48 42
Avlgpsvann tilfgrt liter/person,dggn 484 521 418 548 467 323 381 533 443 553 572 1584 898 614
Anleggets renseprinsipp Prinsipp Kjemisk- Kjemnisk- Biologisk Kjemisk- Annen Kjemisk Kjemisk- Kjemisk Kjemisk Biologisk Kjemisk- Kjemisk- Kjemisk- Kjemisk-
biologisk biologisk biologisk rensing biologisk biologisk biologisk biologisk biologisk
Prosesskrav kap.14 anlegg® Krav Sek.rensing |Sek.rensing |Sek.rensing |Sek.rensing [Prim.rensing|Sek.rensing [Sek.rensing |Prim.rensing|Sek.rensing |Sek.rensing |Sek.rensing |Prim.rensing|Sek.rensing |Sek.rensing
Sum rensekrav® M/S/P/N, 1-5 5 5 2 5 1 3 4 1 3 2 4 2 2 4
Slambehandlingsanlegg RA Navn Yeas Belfkelaget SNJ biogass NRA H¢Yringen Kompost. |Hias biogass L_adeh. @ra biogass B_ergen Tensberg Gre.)daland B.ergen Lindum
biogass biogass kalk.hyg. biogass Biogass biogass kalk.hyg. biogass biogass biogass
Renseresultater
Overholdelse rensekravene Vurdering Mangelfull] Mangelfull Mangelfull
Rensing BOF5 % renset 89 98 86 90 54 54 92 53 62 92 88 72 76 88
Rensing tot.P % renset 90 89 41 89 31 91 96 60 83 60 90 42 56 97!
Rensing tot.N % renset 68 68 0 59 0 12 51 0 0 0 18 0 0 15
% Renseeffekt N-P-BOF5 * % renset 82 85 46 80 29 51 64 40 45 58 68 38 43 63
Overlgpsmengde RA % av tilfgrsel 1,0 3,6 0,3 2,0 2,3 7,1 0,0 2,9 6,4 0,2 6,0 9,6 0,0 0,8
Estimert overvannstilfgrsel % av tilfgrsel 44 46 49 34 39 46 33 41 53 52 31 57 52
Energiforbruk og produksjon
Energiforbruk rensing og slamb. |kWh/pe tilkn. 75 43 42 37 19 20 54 36 80 46 70 80 69
Egenproduksjon av energi % av forbruket 76 167 202 0 63 0 233 67 85 17 337 85 14
Egenbruk prod.energi % av produksjone 44 12 1 0 79 0 67 47 0 100 0 0 14
Salg av energi til andre % av produksjone] 0 68 99 0 21 0 33 46 0 0 99 0 14
Anvendt energiproduksjon % av forbruket 33 135 202 0 63 0 233 62 83 17 333 83 0
Kostnader
SUM BR.KOSTNADER RA/SLAM |kr/pe tilfgrt 425 510 410 638 151 424 415 270 592 677 567 537 723 790
SUM DK AVL@PSRENSING kr/pe tilfgrt 269 70 162 311 59 160 161 76 464 132 251 252 205 340,
SUM KK AVL@PSRENSING kr/pe tilfprt 90 335 148 144 6,7 264 76 23 129 459 82 137 309 257
SUM DK SLAMBEHANDLING kr/pe tilfgrt 35 73 40 48 39 88 91 0 113 -54 0 0
SUM KK SLAMBEH.ANLEGG kr/pe tilfgrt 12 0 60 116 8,5 65 40 0 29 203 0 0
SUM DK TRANS/DISP.SLAM mm |kr/pe tilfgrt 19 32 0 19 38 24 39 0 92 0,34 0 0
DK EKSTERN SLAMBEHANDLING |kr/pe tilfgrt 0 0 0 0 0 0 0 60 0 0 60 194
KK EKSTERNT SLAMB.ANLEGG  |kr/pe tilfgrt 0 0 0 0 0 0 0 92 0 0 92 0

1) Beregningen av personekvivalenter er basert kg BOF5 kg/dr (middelverdi) og 60 g BOF5 pr. person pr. dggn. (alt. iht. NS 9426 ved sveert avvikende verdier)
2) Ledig kapasitet ved midlere BOF pe belastning i forhold til BOF pe kapasitet. Dersom rensetrinn for fosfor eller nitrogen er begrensende kapasitet, er dette angitt.
3) Krav til sekundzer- eller primaerrensing er angitt dersom krav skal oppfylles i lgpet av 2023. Krav som skal oppfylles etter 2023 er angitt som lkke krav.
4) % Renseeffekt N-P-BOF5: ((Sum innlgpsm. kg/ér Tot.N + Tot.P + BOF5) - (Sum utslippsm. kg/ér Tot.N + Tot.P + BOF5))/(Sum innlgpsm. kg/ér Tot.N + Tot.P + BOF5)*100
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